Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, Sentenia de 23 Mar. 2007, rec.
1689/2000 Ponente: Auger Lifidn, Clemente

VISTO, ante esta Sala el rollo de apelacion nund/1999, en el que ha sido parte
apelante D.2 Carmen B. G., representada esta pBrdeuradora D.2 Merce Canal
Piferrer. y dirigida por el Letrado D. Fernando &larCastro-- y como parte apelada D.
Ramédn F. N., representada esta por el Procuradilali Regas Bech De CAREDA, y

defendido por el mismo en su condicion de Letrado,

ANTECEDENTE DE HECHO

PRIMERO:

Por el Juzgado la. Instancia Instr. 2 La Bisbaing&rda, en los autos nam. 230/1998,
seguidos a instacias de D CARMEN B. G., represengad el Procurador D, JOAN
MONTERDE y bajo la direccion del Letrado D. Fernandarela Castro, contra D.
Ramon F. N., representado por el Procurador D. logeBarco, y defendido por el
mismo en su condicion de Letrado, se dict0 serdermtiya parte dispositiva,
literalmente copiada dice asi: «Fallo: Que desestdn la demanda interpuesta por
CARMEN B. G. contra Dn RAMON F. DE N., debo absoleeeste demandado de las
peticiones contra el mismo formuladas por la citactara a la cual se le condena en las
costas de este procedi miento.»

SEGUNDO:

La relacionada sentencia de fecha 15 Feb. 1998:cserido en apelacion por la parte
Demandante, por cuyo motivo se elevaron los autesta Audiencia, ante la que se
personaron dentro del término de emplazamientolggal forma, las partes litigantes y
seguidos de los demas tramites, se sefialo didgpaista alzada, que tuvo lugar el dia
16 Feb. 2000, con asistencia de los Letrados yuPadores de las partes personadas,
guienes hicieron las alegaciones que a su derestimagon convenientes, en apoyo de
Sus respectivos intereses.

TERCERO:

En la tramitacién del presente recurso se han whderas prescripciones legales.
VISTO siendo Ponente el litmo. Sr. Magistrado sedsidro Rey Huidobro.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO:

Los hechos de los que trae origen la presenteséiidos siguientes:

El esposo fallecido de la hoy actora, que habiadsufin accidente con su vehiculo al
intentar salir del estacionamiento exterior de emtro comercial y caer en una zanja o
cuneta que separaba la zona de aparcamiento derdédeca, encargo la defensa de sus
intereses al Letrado hoy demandado, quien, unaeada sentencia absolutoria en la



via penal, procedid a ejercitar la accion de realdémn en via civil interponiendo
demanda en Juicio verbal del automovil arbitradola®isposicion Adicional Primera
de la L.O. 3/1989 de 21 Jun., donde en base alpa extracontractual (art. 1902), so
citaba de la entidad propietaria del centro coraétaiindemnizacién por las lesiones y
secuelas que al parecer sufrié el conductor disintar.

Formulada por la parte demandada, entre otrasxdapeion de inadecuacion de
procedimiento, esta rechazada en primera instadoiage parcialmente estimada la
demanda con condena a la mercantil demandada a @agl4.095.000 ptas. en
concepto de indemnizacion al perjudicado cuya defguridica ejercia el Letrado aqui
demandado Sr. F. Para rechazar la excepcion dednacidon procedimental, la Juez «a
quo» adopto el criterio amplio de los dos existekesde la promulgacion de la norma
(LO 3/1989), es decir, aquel que viene a identifi@otivo de la circulacién " con "
accidente de circulacién», por lo que todos losdaitoducidos con los automadviles en
marcha son susceptibles de integrar el objeto téepesceso.

Interpuesto recurso de apelacion contra la serdepor parte de la condenada Super
Stop, S.A., ademas de el propio actor, se reitasd gmuella la excepcion de
inadecuacion de procedimiento, y la Audiencia amodp el que podriamos calificar de
criterio restrictivo que interpreta el concepto «i@rculaciéon» en sentido lato, y los
dafios objeto de reclamacion por dicho procedimigutedarian limitados a aquellos
derivados del fendmeno circulatorio entendido coeabidad juridica significativa de la
utilizacibn o uso de vehiculos de motor, excluyert#o su dmbito los hechos o
aconteceres externos que no siendo propiamentardeter circulatorio puedan incidir
en la circulacion causando dafios, e insiste l@&sera en que «la locucion --con motivo
de circulacion-- ha de interpretarse en el serdelgue la damnificacion provocada ha
de poder conectarse con una anomalia reprochablel earte de la conduccién
automovilistica generadora de culpa o, al menoscepiible de abrir paso a la
responsabilidad objetiva sancionada legal y juadencialmente.»

Y encajando los hechos objeto de enjuiciamientoafde las previsiones procesales de
la LO 3/1989, se acoge la excepcion de inadecuat@dprocedimiento y se revoca la
sentencia de primera instancia sin entrar sobfenelo del asunto, con imposicion de
las costas de la primera instancia y las causadasrstancia en la alzada.

Firme la sentencia, la parte demandada vencedola léis sin entrar en el fondo del
asunto, presentd una minuta de 5.932.444 ptasrimera instancia y 3.336.062 ptas.
en segunda, impugnandose las respectivas tasaclenasstas sin éxito. Y finalmente
el propio letrado demandado present6 a su cliememinuta de 3.369.276 ptas.por sus
servicios e inicio el tramite del procedimientojde de cuentas obteniendo el embargo
de las cantidades obtenidas provisionalmente epragledimiento de menor cuantia
posteriormente entablado por los mismos hechosad@bente), que se encuentra en
trdmite de recurso de casacion.

SEGUNDQO.- Fallecido el perjudicado en el accidente, el 5 FE¥©8 y nombrada
heredera testamentaria su esposa D.2 Carmen Be drmula por esta demanda contra
el abogado que ostentd la defensa de los intedsesu esposo, y se le reclaman
12.637.782 ptas. en concepto de indemnizacion adosly perjuicios derivados de la
actuacion que califica de negligente al elegir umcedimiento inadecuado o
equivocado para formalizar la reclamacion y habprsducido la desestimacion de la
misma con la imposicién de las costas, con los@sega sefialados parar el cliente que
tras el devenir de los hechos acudi6 a otro letpaata formular la reclamacion a través
del procedimiento declarativo de menor cuantia,ebmue todavia no ha recaido
sentencia firme.

TERCERO.- Opuestas en la contestacion a la demanda por ldoetiemandado las
excepciones de falta de legitimacion activa y dssgnipcion de la accién, que rechaza



acertadamente la sentencia apelada, entra la sentam el analisis de la negligencia
imputada al demandado por haber elegido el prodedimverbal del automaovil para

reclamar los dafos derivados del accidente, dedguinen tan imprevisibles efectos,
y considera que el Letrado no ha quebrantado ebmale diligencia de un buen padre
de familia al optar por el procedimiento espeaidaducido por la Ley 3/1989 ante la
disparidad doctrinal y de la pequefia jurispruderaliarespecto, y desestima las
pretensiones deducidas en la demanda, decisiotaapre discrepa la parte actora, que
considera la diligencia exigible no la de un buadrp de familia, sino la de un buen
profesional que debia de saber del riesgo que samdroptar por el procedimiento

especial del verbal del automavil en vez del datilaw del menor cuantia.

CUARTO.- Parece entender la parte recurrente que los Joggadribunales quedan
vinculados por el procedimiento elegido en le éscmiciador de la litis, cuando
mantiene que el Letrado demandado debid optar Ipdeaarativo de menor cuantia,
como si de forma ineludible este hubiera de septade por el Juzgador y luego el
Tribunal de la alzada, cuando se trata de una raater orden publico sometida a
control de oficio, que escapa por ello al podedideosicion de las partes y del propio
organo jurisdiccional, y ante la discrepancia dedacisiones judiciales al respecto, no
se presentaba una posibilidad de absoluto acierta eleccién del procedimiento a
promover.

De ahi que no pueda imputarse al Letrado direadaditis una negligencia o falta de
la diligencia que debe presidir la actuacion derafesional, derivada de la relacion de
arrendamiento de servicios (arts. 1.101, 1.104 4416C) que le vinculaba con su
cliente, sino que es la indeseable falta de uniftach que en orden al ambito de la
disposicion adicional 12 de la LO 3/1989 se maetiemire los 6rganos judiciales, la que
ha llevado a la situacion actual y al perjuicio lésionado en el accidente, ya que ante
unos hechos como los que dieron origen a la reci@mano cabia una seguridad
absoluta respecto a la decision del Juzgador eanoatl procedimiento adecuado, y
prueba de ello fijé que mientras la Juez «a quoptadel criterio amplio o flexible, por
el que en la actualidad parecen inclinarse lasegei#s de las audiencias, y considero
adecuado el juicio verbal del automdvil, el Tribuda la alzada se incliné por el mas
estricto o restrictivo a la hora de interpretar #ésminos de la disposicion adicional
primera de la LO 3/1989, y revocO la sentencia ateado la inadecuacion del
procedimiento.

QUINTO.- Desarrollada pues la relacion entre cliente y adogen el ambito del
contrato de servicios, la ejecucién de la activigarh la que se contraté la intervencion
del Letrado constituye a obligacion principal deegka cual es de prestacion de medios,
no de resultados, por lo que para apreciar el iptomento de las obligaciones
profesionales habra de examinarse si la activigag@ldgada se ha llevado a cabo con la
diligencia que exige la «lex artis», con indepemigede la inconformidad que el cliente
tenga respecto al resultado.

Corriendo a cargo del cliente la demostracion de eulLetrado actué con falta de
diligencia en orden a la de las reglas técnicagoéormidad con el principio general
del «onus probandi». Art. 1214 CC, ha de admitifdda el criterio de la sentencia de
primera instancia en, el sentido de que el ambijetwo de aplicacion del proceso
especial introducido por la disposicion adicionaimera de la LO 3/1989 es una
cuestion tan dispar en las resoluciones recaidamnirovertida doctrinalmente, como
consecuencia de la urgencia e improvisacion queegdi@ la reforma en el tramite de las
responsabilidades que se deriven de los dafioguyigies causados como consecuencia
del uso y la circulacion de vehiculos de motor, daeeleccion de Lino y otro
procedimiento, en el caso origen del pleito, delaaion un vehiculo en marcha a una



cuneta 0 zanja de separacion en una zona de estagento exterior de un centro
comercial, no puede considerarse negligente nitampel al Letrado director del litigio

el resultado adverso del procedimiento, por cudatactuacion del mismo, desde un
punto de vista técnico juridico, no es discordeamtraria a la «lex artis.»

En consecuencia, aun reconociendo que al clientde secasionaron perjuicios,
magnanimizados por las multimillonarias minutaslateletrados intervinientes en un
procedimiento cuya postulaciéon art 10.2.° LEC, tiang otro de los elementos
generadores de discrepancia e inseguridad juridicayal no es objeto de la presente
litis, y admitiendo que la esposa demandante esjdinhada para reclamar en su
condicion de su sucesora en los derechos y obtigaside su esposo fallecido (arts.
659 y 661 C.C.). no puede prosperar la pretensidamnizatoria por negligencia del
abogado al no apreciarse la existencia de la m&@gan lo razonado, por lo que debe
ser desestimado el recurso y confirmada la semtelecprimera instancia.

SEXTO. La reclamacién formulada en la presents litae origen de una cuestién
juridica discrepante por una regulacion normatiediciente y confusa, lo que ha
colocado a la parte apelante en una situacion skgimidad juridica integradora de
circunstancias especiales justificativas de la mpoisicion de las costas de esta
apelacion, de conformidad con las previsiones eV 40 LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demas dergley pertinente aplicacion.

Fallamos:

Que desestimado el recurso de apelacion formuladé@@Procuradora D. Merce Canal

Piferrer, en nombre y representacion de D. CarmeB.Bcontra la sentencia de fecha
15 Feb. 1999, dictada por el Juzgado de la. Instamstr. 2 La Bisbal d'Emporda, en

los autos de menor cuantia num. 230/1998, de l&s ejupresente rollo dimana,

confirmamos integramente el Fallo de la misma, &ltiosin hacer especial imposicion

a la parte apelante de las costas de esta alzada.

Librense testimonios de la presente resolucion paranion al rollo de su razén y

remision al Juzgado de procedencia, junto condasaiones originales.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamentggndo, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.
Leida y publicada ha sido la anterior sentenciagptitmo. Sr. Magistrado - Ponente D.

Jose-Isidro Rey Huidobro, estando el Tribunal aalletto audiencia publica en el dia de
la fecha, de lo que todo certifico.



